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1. Premessa

Bene Comune Cernusco, Cernusco in Comune e Salviamo il lago Gabbana, valutati i seguenti docu-

menti:

Relazione rendiconto 2025 (ottobre 2025);
Relazione rendiconto (novembre 2025)
Descrizione bilancio 2026;

Parere Forum 2024 (novembre 2024), cui si richiama per continuita di metodo e coerenza dei
criteri di valutazione.

Contributi alla discussione emersinella seduta dell’10.11.2025, in particolare ilrilievo espresso
da Bene Comune Cernusco evidenzia la differenza di avanzo dichiarata nel rendiconto 2024
(26.411,71€), rispetto a quanto dichiarato nel rendiconto 2025 (48.303,72€), cui fa seguito una
revisione del rendiconto 2025 inviata ai componentiil Forum in data 11.11.2025.

esprimono le osservazioni sottoriportate in relazione al rendiconto 2025 e preventivo 2026.

2. Valutazioni sul Rendiconto 2025

L’esame dei dati contabili del rendiconto 2025 evidenzia notevoli differenze fra le versioni ottobre 2025
e novembre 2025:

attestato nel rendi- rendiconto del rendiconto rev
conto 2024 21.10.2025 11.11.2025
avanzo dibilancio del 26.411,71€ 48.303,72€ 26.411,71€
2024
g‘éazgzo dibilancio del /1 47.693,41€ 49.452,02€

Se si sommano le spese, cosi come riportate nei diversi documenti messi a disposizione emerge il se-
guente quadro:

’avanzo di bilancio relativo al 2024 & pari a 26.411,71€

la capacita di spesa peril 2025 & di 126.411,71€ (100.000€ da bilancio prev 2025 + 26.411,71€
da avanzo bilancio 2024)

le spese sostenute rendicontate ammontano a 85.761,46 vedi tabella di riepilogo — Allegato 1.

Pertanto 'avanzo di bilancio 2025, da riportare nel 2026, € pari a € 40.650,25 e non a € 49.452,02, come
riportato.

Si invita pertanto il comitato di gestione a rivedere conseguentemente il rendiconto 2025 correg-
gendone i valori riportati. Nel contempo si rileva la scarsa attenzione con cui sono stati riportati
nei due rendiconti i dati contabili, che pure costituiscono base essenziale per la pianificazione
delle attivita del parco.

Permane inoltre un avanzo di spesa pari al 32% della capacita finanziaria, in contrasto con il dichiarato
miglioramento della capacita di spesa rispetto allo scorso anno (avanzo di spesa 2024 pari al 24%).
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2.1. Struttura della spesa

L’analisi della spesa evidenza la seguente ripartizione_
e Gestione e personale (Segreteria, art. 6 Convenzione, Coordinatore): circa 47%;
¢ Incarichi tecnici (Regolamento d’uso, cartografia, Bosco del Fontanile): oltre 22%;
e Promozione e comunicazione: 21%, affidata quasi integralmente a incarichi esterni;
e Contributi ad associazioni e Forum: meno del 10%.

Questo assetto non € coerente con gli obiettivi di tutela e valorizzazione del patrimonio ambientale e
naturalistico del Parco. La prevalenza delle spese legate alla struttura e comunicazione lascia poco
spazio per l’attivazione di politiche concrete di conservazione e gestione ecologica.

2.2. Pianificazione gestionale

Non risultano indicatori, obiettivi o cronoprogrammi collegati alle schede PPI gia approvate. L’attua-
zione delle azioni previste dal Piano rimane episodica, ai singoli anni e non monitorata.

L’avanzo di amministrazione, pur elevato, non ¢ utilizzato per misure strutturali di tutela, ma per spese
di funzionamento o iniziative promozionali.

Permane un modello di gestione privo di elementi legati alla valutazione degli obiettivi raggiunti, segna-
liamo le numerose azioni del PPl non attuate e/o cancellate, le GEV non ancora operative, il Regola-
mento d’uso ancora in fase di realizzazione.

2.3. Partecipazione ai bandi

Nelle attivita del 2025 non & riportata la partecipazione a bandi, forse a causa dell’esito negativo della
partecipazione nel 2024 al bando Cariplo “Strategia Clima”, che ha richiesto un notevole impegno in
termini di risorse e tempo da parte del Parco e dei Comuni coinvolti. Il progetto era presentato dal Co-
mune di Segrate come capofila (comune che tuttavia non era ancora formalmente parte del PLIS).

Partendo da questo esempio le associazioni scriventi ricordano che la partecipazione ai bandi deve
essere attentamente valutata ed avere carattere integrativo rispetto agliimpegni istituzionali e non so-
stitutivo delle azioni strutturali che competono al PLIS in quanto ente di gestione ambientale.

L’impegno su bandi esterni non puo infatti giustificare la carenza di progettualita ordinaria e di pianifi-
cazione, inoltre € indispensabile una valutazione preventiva della loro effettiva efficacia per il Parco e
della loro coerenza con il mandato istituzionale, cosi da evitare dispersione dirisorse e disallineamenti
rispetto alle priorita gestionali.

2.4. Valutazione complessiva

ILRendiconto 2025, oltre a presentare errori di contabilita, si limita ad elencare le singole spese, senza
esprimere alcun bilancio rispetto ai risultati nella gestione ambientale, nella partecipazione civica o
nella pianificazione pluriennale.

Siriscontrainoltre un uso improprio della voce “promozione”, che sostituisce politiche ambientali con-
crete con incarichi di comunicazione esterna.

Non sirileva alcuna evoluzione rispetto alle criticita gia espresse nel 2024; anzi, si consolida un modello
gestionale debole sul piano ambientale, opaco sul piano amministrativo e privo di visione strategica.
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Insieme agli errori contabili, '’esame dei dati finanziari e delle scelte gestionali conferma criticita strut-
turali nella gestione del PLIS, con un modello che permane sbilanciato sulla spesa di funzionamento e
privo di una chiara visione ecosistemica e partecipativa.

Parere sul Rendiconto 2025: NEGATIVO.

3. Valutazioni sul Bilancio di previsione 2026

3.1. Impostazione generale

Il bilancio 2026, pari a € 120.000, ripropone la medesima struttura del 2025:
e oltre il 40% a gestione e personale (Segreteria, art. 6, Coordinatore);
e circa30% aincarichi e promozione;
e soloil10% a contributi per iniziative territoriali, senza criteri trasparenti di selezione.

Non vi € traccia di una programmazione ecologica pluriennale né di collegamenti con gli obiettivi am-
bientali, né relazioni con il quadro previsto dalla Nature Restoration Law (Reg. UE 2024/1991).

3.2. Ripartizione dei fondi e posizione di Segrate

Nel prospetto di ripartizione del bilancio 2026, il Comune di Segrate e stato inserito tra gli enti aderenti
al PLIS e ne sono state calcolate le quote di contribuzione come se la sua adesione fosse gia piena-
mente efficace.

Questa impostazione risulta impropria e, con ogni probabilita, non conforme alla normativa vigente:
sebbene 'ampliamento sia stato riconosciuto da Citta Metropolitana 11 novembre, ’adesione diven-
tera efficace solo dopo l’aggiornamento e la sottoscrizione della Convenzione da parte di tuttii Comuni.

Ad oggi, la Convenzione del 2021 rimane pertanto l'unico testo regolativo e vincolante. Di conseguenza,
le tabelle di riparto presentate non possono essere ritenute applicabili, poiché elaborate rispetto ad un
insieme di enti aderenti che non € ancora formalmente costituito.

Si richiede inoltre di esplicitare i criteri utilizzati per la ripartizione delle quote, poiché la Convenzione
vigente prevede parametri basati su due livelli di ponderazione, abitanti e superficie nel PLIS, che non
risultano esplicitati nella documentazione, rendendo di fatto non verificabile la ripartizione proposta.

3.3. Incarichi professionali e Piano Pluriennale degli Interventi

La previsione di€20.000 perincarichi professionaliriguarda Uaffidamento dell’incarico per la redazione
del nuovo Piano Pluriennale degli Interventi (PPI).

A questo proposito si ricorda quanto gia espresso nel parere del novembre 2024:

“... il Comitato di Gestione del 7.02.2024, sulla base dei pareri del Comitato Tecnico, ha rivisto gli inter-
venti previsti dal Piano Pluriennale degli Interventi 20719-2026. Prendiamo atto di tale decisione che co-
munque, a nostro awiso, costituisce un precedente, un espediente che va a coprire il deficit gestionale
e di pianificazione rispetto all’attuazione di un piano gia approvato e sul quale a suo tempo non erano
statiespressirilieviné di natura temporale rispetto alla durata, né di merito rispetto alle azioni previste.”
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Alla luce di questa considerazione, prima di procedere alla redazione del nuovo PPI € necessario che
venga elaborato un bilancio conclusivo del PPl 2019-2026, nel quale siano chiaramente:

e elencate le azioni stralciate, quelle concluse e quelle ancora aperte o non avviate;
e motivate le ragioni di eventuali scostamenti o mancate realizzazioni;
e evidenziate le ricadute ambientali e gestionali di ciascun intervento.

Il nuovo PPI, che avra un intervallo temporale quinquennale, dovra essere costruito in modo traspa-
rente e verificabile, con:

e indicatorichiave di prestazione (KPI) per la biodiversita e per lo stato di conservazione degli eco-
sistemi del Parco e Uintegrazione dei contesti agricoli;

e lintegrazione delle azioni raccomandate dallo studio sul PLIS Est delle Cave dell’Universita Bi-
cocca;

e un’analisi delle emergenze ambientali (idrogeologiche, ecologiche, fitosanitarie, antropiche)
che richiedono provvedimenti prioritari e misure correttive;

Solo partendo da un’analisi critica del PPI precedente e da un quadro aggiornato delle emergenze e
degli obiettivi di conservazione sara possibile redigere un nuovo Piano realmente operativo, misurabile
e coerente con le finalita istitutive del PLIS.

3.4. Persistenza delle criticita strutturali

Nonostante 'aumento della dotazione complessiva, restano immutati:
e |’assenzadiprogrammazione pluriennale degli studi (monitoraggi);
e lamancanzadirisorse dedicate alla didattica ambientale strutturata;

e lamancanza dirisorse dedicate al censimento e valutazione del patrimonio arboreo, con prio-
rita alla tutela degli alberi monumentali presenti nel parco;

e assenzadiazioni con focus sui contesti agricoli del parco
e linattivita delle GEV per un ulteriore anno;
e lamancanzadiindicatoridirisultato.

Il bilancio non esplicita inoltre come saranno utilizzate le somme residue del 2025 (oltre € 40.000 di
avanzo vincolato).

3.5. Valutazione complessiva

Il Bilancio di previsione 2026 non introduce alcun miglioramento rispetto alla gestione passata:
e replicavocie percentuali senza innovazione;
e nonrisponde alle raccomandazioni gia espresse;
e nonfornisce elementi di misurabilita e trasparenza;

e applicacriteridiriparto non conformi alla Convenzione vigente e fondati su presupposti giuridici
non ancora confermati in tutte le sedi (inclusione di Segrate).
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Il documento infine non € coerente con i principi di tutela, ripristino degli ecosistemi e partecipazione
civica previsti dalla normativa regionale e comunitaria.

Parere sul Bilancio di previsione 2026: NEGATIVO.

4. Conclusioni erichieste

Il Forum invita il Comitato di Gestione del PLIS Est delle Cave e i Comuni aderenti a:

1. Riorientare le risorse verso attivita di tutela, educazione e monitoraggio ambientale, riducendo
le spese di funzionamento e gli incarichi esterni non strategici;

2. Redigere il nuovo Piano Pluriennale degli Interventi solo dopo il bilancio del PPl 2019-2026, e
secondo criteri di efficacia misurabile (obiettivi, indicatori, cronoprogramma), integrando le
azioni raccomandate dallo studio Bicocca e le emergenze ambientali accertate;

3. Garantire trasparenza nella pubblicazione di tutti i dati di bilancio, progetti, contributi e risultati
ambientali;

4. Attivare concretamente le GEV, quale presidio territoriale di tutela e controllo;

5. Rivederei criteri diriparto deifondi, in coerenza con quanto previsto dalla Convenzione vigente,
inserendo Segrate solo dopo l’adesione formalizzata dalla Convenzione aggiornata.

Solo un cambio diimpostazione potra consentire al Parco Est delle Cave di svolgere pienamenteilruolo
di strumento pubblico di tutela e restauro ambientale.

Cernusco sul Naviglio 20.11.2025
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Descrizione spesa

spese 2025

Valore rend 2024 (ottobre

Valore rend 2024

Differenze fra

differenze
rendiconto nov

Note / riferimento

2025 bre 2025 diconti
) (novembre ) rendiconti 2025/spese

1|Spese per Segreteria PLIS 21.000,00| 21.000,00 21.000,00| 0,00 0,00|Gestione amministrativa

2|Spese riconosciute dagli altri Comuni al Comune capofila 4.000,00 4.000,00 4.000,00 0,00 0,00{Quota per risorse umane dedicate al PLIS

3|Incarico Coordinatore del PLIS (Dott. Andrea Curcio) 22.000,00 22.000,00 22.000,00 0,00 0,00

3 Incar!ch! per att!v!t? d! promoz!one (Ecomus'ec? Mar‘tes'ar?a) 9.000,00 11.771,65 11.771,65 0,00 0,00 Determ{na 417-31-03.2025

4|Incarichi per attivita di promozione ( Trapezisti Danzerini) 2.771,65 Determina 1054-10.09.2025

5|Gestione sito web e canali social (Encanto sas) 9.797,94 9.797,94 9.797,94 0,00 0,00|Determina n. 148 del 07/02/2025
Redazione Regolamento d’uso e fruizione PLIS (Centro Tecnico

6|Naturalistico STP s.r.l.) - ATTENZIONE valore dichiarato nel rendiconto 0,00 6.090,24 6.090,24 0,00 -6.090,24|Determina n. 412 del 31/03/2025
2025(nov 2025)=12000¢, nel testo 10.150,40; spesi nel 2025=0
Progetto di riqualificazione Bosco del Fontanile di Lodi (Dott. Nicola
Gallinaro) ATTENZIONE: valore dichiarato rend. 2025(nov 2025)

7 3.000,00 . 10.000,00 -7. Scheda AM6 del PPI - det. 1820-23.12.2024
=10.200€, mentre nel rendiconto 2025 (ott 2025)=10,000€, b 10.000,00 ’ 0,00 7.000,00|Scheda ¢ ¢
effettivamente spesi nel 2024 =3.000€

8|Adeguamento cartografico del perimetro PLIS (Ing. Fabrizia Palavicini) 6.240,00| 6.240,00 6.240,00| 0,00 0,00(Determina n. 550 del 28/04/2025

9|Contributo Bene Comune Cernusco — eventi “Settimana del PLIS” 395,16 395,16 395,16 0,00 0,00(Attivita “Bioblitz 2025”

10|Contributo Legambiente Martesana — eventi “Settimana del PLIS” 3.095,12 3.095,12 3.095,12 0,00 0,00|Passeggiate, pedalata, plogging, musica
11|Contributo Bene Comune Cernusco — mostra fotografica 691,39 2.450,00 691,39 -1.758,61 0,00|Spesa effettiva su 2.450 previsti
12|Contributo Legambiente Martesana — eventi autunnali 1.690,20 1.690,20 1.690,20 0,00 0,00(|Passeggiate serene, escursioni, musica
Contributo L biente Mart: - tto fot fico “Il P
13 -ontributo tegamblente Martesana = progetto fotogratico T Farco 2.080,00 2.080,00 2.080,00 0,00 0,00|Quota 2025 su 4.160 complessivi
nelle quattro stagioni
Totale spese 2025 85.761,46| 100.610,31 98.851,70| -1.758,61 -13.090,24
Stanziamento Bilancio 2025 € 100.000,00
Avanzo di bilancio 2025 effettivo € 14.238,54
Avanzo di bilancio 2024 effettivo € 26.411,71
totale disponibilita residua a nov 2025 € 40.650,25
Avanzo di bilancio 2025 dichiarato (vers nov 2025) € 49.452,02
avanzo di bilancio 2025 dichiarato (vers ott 2025) € 47.693,41




